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Aan de Gemeente Bloemendaal 
 
en main 

 
 
Inzake: rijksmonument Park Brederode 
 
 
 
Bloemendaal, 30 januari 2014 
 
 
 
Geacht College, 
 
De Werkgroep Milieu & Leefomgeving van de Buurtvereniging Bloemendaal-Noord wijst u op 
het volgende, in verband met het rijksmonument Zocherlaan 3-89, 2061 KK Bloemendaal (hierna: 
het rijksmonument). Na het iets vertraagde uitvoering geven aan de last (onder dwangsom) van 25 
september 2012 (nr. 2012075484) is niet gebleken dat Park Brederode C.V. en de aanpalende 
ondernemingen (hierna: de eigenaar) concrete stappen heeft ondernomen om het rijksmonument 
voor de ondergang te behoeden. Pogingen onzerzijds om de gemeenteraad, via de Commissie 
Grondzaken en rechtsreeks, tot actie te brengen hebben gefaald. 
 
Gelet op deze stand van zaken dient de Gemeente Bloemendaal thans preventieve maatregelen te 
nemen, ten einde te voorkomen dat reële risico’s blijven bestaan en deze risico’s zich mogelijk 
realiseren hetgeen tot strafrechtelijk aansprakelijkheid van de Gemeente zal kunnen leiden.  
 
Weliswaar heeft lange tijd gegolden dat de overheid strafrechtelijk immuniteit toekwam, sinds het 
arrest Pikmeer II (Hoge Raad 6 januari 1998, NJ 1998, 367, LJN AA93421) geldt dit niet langer in 
alle gevallen voor de lagere overheden 

“…als de desbetreffende gedragingen naar haar aard en gelet op het wettelijk systeem 
rechtens niet anders dan door bestuursfunctionarissen kunnen worden verricht in het kader 
van de uitoefening van de aan het openbaar lichaam opgedragen bestuurstaak, zodat 
uitgesloten is dat derden in zoverre op gelijke voet als het openbaar lichaam aan het 
maatschappelijk verkeer deelnemen.”  

De strafrechtelijke immuniteit van openbare lichamen zoals de gemeente lijkt tot exclusieve 
overheidstaken te zijn beperkt, waarbij op grond van het tweede lid van artikel 51 van het 
Wetboek van Strafrecht, in geval een strafbaar feit door een rechtspersoon wordt begaan, niet 
alleen de rechtspersoon zelf maar ook personen die tot het feit opdracht hebben gegeven of de 

                                                 
1 HR 6 januari 1998, NJ 1998, 367, LJN AA9342 (Pikmeer II). Een initiatief wetsvoorstel met dezelfde strekking (“een feit dat 
redelijkerwijs noodzakelijk is voor de uitvoering van een publieke taak bij wettelijk voorschrift opgedragen”) werd door Wolfsen 
(PvdA) op 27 april 2006 ingediend. Thans wordt het aangeduid als het initiatiefvoorstel Recourt (PvdA), Oskam (CDA) en Segers 
(ChristenUnie). Het werd op 11 juni 2013 door de Tweede Kamer aangenomen. Het voorstel is nog in de Eerste Kamer in 
behandeling. 
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feitelijke leiding aan de verboden gedraging hebben gegeven, strafrechtelijk kunnen worden 
vervolgd. Dit arrest van de Hoge Raad is onderdeel van vaste jurisprudentie, zoals van het Hof 
Amsterdam in Probo Koala2, het Hof Arnhem in de Vuurwerkramp Enschede3 en recent opnieuw 
de Hoge Raad in de Probo Koala-zaak4. 
 
In genoemd arrest inzake Probo Koala verwijst de Hoge Raad naar de uitspraak van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) uit 2004.5 Daarin is bepaald dat artikel 2 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM)  

“...dwingt tot het openstellen van de mogelijkheid van strafrechtelijke vervolging en 
bestraffing van een overheidsorgaan biedt, ingeval dit overheidsorgaan zijn positieve 
verplichting om (preventieve) maatregelen te treffen ter bescherming van het recht op 
leven, zoals in artikel 2 van het EVRM vastgelegd, heeft verzaakt.”6 

 
Inzake het rijksmonument staat het volgende vast. 
1. Het gebouw is niet alleen brandgevaarlijk, maar in het gebouw heeft in elk geval 

daadwerkelijk op 2 juni 2013 een brand gewoed.7  
2. Uit filmpjes die op YouTube zijn te downloaden, blijkt dat nog na (conform genoemde last 

onder dwangsom) het aanbrengen van de conserverende maatregelen zoals geperforeerde 
metalen platen voor de gevelopeningen op de begane grond en de kunststof platen voor de 
ramen op hogere bouwlagen (eind 2012), personen het rijksmonument konden binnengaan.8 Er 
is bovendien zeer veelvuldig door omwonenden gemeld dat personen het rijksmonument 
waren binnengedrongen. 

3. Er bevindt zich asbest in het gebouw. Ook in december 2013 is opnieuw een kunststof lint op 
en aan de hekken rondom het rijksmonument aangebracht waarop als waarschuwing is gedrukt 
dat zich achter de hekken asbest bevindt.  

4. Op 8 september 2014 heeft de Werkgroep Milieu & Leefomgeving fotografisch vastgelegd dat 
er een opening naar het rijksmonument bestond. Deze opening heeft in elk geval enige dagen 
voortgeduurd, zodat het standpunt van de gemeente dat de eigenaar dagelijks controle 
uitoefent, onjuist is.  

5. Soms zijn de hekken losgeschroefd en zijn duidelijke kruipsporen onder de hekken en 
klimsporen naar de visueel niet van buiten te inspecteren centrale terrein van het 
rijksmonument waargenomen, alsmede staat reeds enige weken een dakraam open waarop de 
als gevolg van de storm in januari 2014 balken van de balustrade van de toren van het 
rijksmonument zijn gevallen, met alle schade aan het dak van dien. 

 
De combinatie van de aanwezigheid van asbest, het reële brandgevaar en het bewijsbaar 
tekortschieten om het rijksmonument ontoegankelijk te maken betekent dat de Gemeente 
Bloemendaal, als openbaar lichaam zoals bedoeld in hoofdstuk 7 van de Grondwet, haar positieve 
verplichting om (preventieve) maatregelen ter bescherming van het recht op leven te treffen heeft 
verzaakt en verzaakt. Het EHRM concludeert dat overheden worden geacht om preventief op te 
                                                 
2 Hof Amsterdam 23 december 2011, LJN BU9240. 
3 Hof Arnhem 24 september 2002, LJN: AE7956. 
4 Hoge Raad 24 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:765 (Probo Koala). Citaat uit r.o. 3.2. 
5 EHRM 30 november 2004 (Öneryildiz tegen Turkije), LJN AS2641, NJ 2005, 210 (Grote Kamer). Zie ook Zie W. Jong, 
Strafrechtelijke aansprakelijkheid in tijden van incidentenpolitiek, Nederlands Juristenblad (NJB) 21 september 2007. Mr drs W. 
Jong is adviseur Crisisbeheersing van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters. Zie ook D. Roef, De immuniteit van 
overheden: een stand van zaken in EVRM-perspectief. Strafblad juli 2012, pp. 185-194. 
6 Zie nt 5 hierboven. De Hoge Raad betoogde in deze zaak (Probo Koala) dat het beroep op artikel 2 van het EVRFM faalde omdat 
bij de feitelijke instanties de inbreuk van het recht op leven niet was vastgesteld of aangevoerd.  
7 http://www.youtube.com/watch?v=1yzjDZquyRc 
8 http://www.youtube.com/watch?v=E3uZW5wjfBI, dd. 3 juni 2013, en http://www.youtube.com/watch?v=4Rtg-MXj4fE, dd. 25 
mei 2013, om 02.28. 
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treden, indien zij een concrete indicatie hebben dat een levensbedreigende situatie een inbreuk met 
artikel 2 EVRM oplevert zodra het risico zich zal manifesteren. Overheden worden in concrete, 
levensbedreigende situaties dus geacht preventief op te treden en mogen dergelijke gevaarlijke 
situaties niet gedogen. Als tweede element benadrukt het EHRM dat een schending van artikel 2 
van het EVRM impliceert dat voor diegene die het artikel schendt, strafrechtelijke vervolging 
openstaat. 
 
Derhalve dient de Gemeente Bloemendaal - ter voorkoming van haar strafrechtelijke 
aansprakelijkheid - voor 15 maart 2014  

1) een last onder dwangsom tot sloop van alle aan het carré aangebouwde bouwwerken, met 
uitzondering van de Zuidvleugel, op te leggen, welke last voor 1 juli 2014 dient te zijn 
uitgevoerd; de grondslag voor deze last onder dwangsom is dat deze bijgebouwen in het 
geheel niet (doeltreffend) ontoegankelijk zijn gemaakt, zich asbest in deze bijgebouwen 
bevindt, en brand in die bijgebouwen en mogelijk een overslaande brand naar het 
rijksmonument deze asbest zal doen vrijkomen, terwijl voorts het verblijf in die 
bijgebouwen (levens)gevaarlijk is; de (op zich onontkoombare) sloop zal voorts controle 
op het wederrechtelijk binnendringen in het rijksmonument (en de Zuidvleugel) 
vergemakkelijken; 

2) een last onder dwangsom tot verwijdering van asbest in het carré en de Zuidvleugel op te 
leggen, welke last voor 1 juli 2014 dient te zijn uitgevoerd; grondslag voor deze last onder 
dwangsom is het reële brandgevaar en daarmee verspreiding van het zeer gevaarlijke, de 
gezondheid zeer ernstig bedreigende onder meer witte asbest dat als isolatiemateriaal is 
gebruikt, omdat de dominante windrichting West en Zuid-West is, zodat het asbest zich 
over woonwijken zal verspreiden; en 

3) opnieuw een last onder dwangsom betreffende het carré en thans ook de Zuidvleugel op te 
leggen, zoals geformuleerd in de eerdere last onder dwangsom Zocherlaan 3-89, 2061 KK 
Bloemendaal (d.d. 25 september 2012, nr. 2012075484), welke last voor 1 juli 2014 dient 
te zijn uitgevoerd, en waarbij de eigenaar wordt verplicht erop toe te zien dat aan de last 
continue wordt voldaan.  

 
Indien de gemeente hieraan niet voldoet, weigert de gemeente klaarblijkelijk de uit artikel 2 van 
het EVRM voortvloeiende plicht preventieve maatregelen te nemen in geval van dreigende 
schending van het recht op leven en is de gemeente (en zij die de leiding hadden of de opdracht tot 
het afzien van de last onder dwangsom hebben gegeven) strafrechtelijke aansprakelijk, in casu 
preventieve maatregelen, gericht op het tegengaan of beëindigen van gevaar voor de gezondheid 
of de veiligheid.  
 
De Gemeente Bloemendaal dient voorts maandelijks te inspecteren of de eigenaar blijft voldoen 
aan de eisen zoals hierboven onder 3 geformuleerd en maandelijks daaromtrent aan de 
Gemeenteraad en de Werkgroep Milieu & Leefomgeving te rapporteren.  
 
In artikel 5.17 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) is bepaald – voor 
zover hier van belang: 

“Een besluit tot oplegging van een last onder bestuursdwang of oplegging van een last 
onder dwangsom ... kan inhouden ... dat voorzieningen, met inbegrip van het slopen van 
een bouwwerk, gericht op het tegengaan of beëindigen van gevaar voor de gezondheid of 
de veiligheid worden getroffen.” 

 



    p. 4 
   

Met name het tegengaan of beëindigen van gevaar voor de gezondheid of de veiligheid sluit aan 
bij artikel 2 van het EVRM en de reeds genoemde uitspraak van het EHRM (Öneryildiz tegen 
Turkije). Derhalve is de gemeente in dezen verplicht op te treden, bij nalaten waarvan, gelet op het 
dreigend gevaar voor de gezondheid en veiligheid, de gemeente en derhalve de personen die tot 
het feit opdracht hebben gegeven of de feitelijke leiding hebben, strafrechtelijk kunnen worden 
vervolgd. 
 
Gelieve in de bijlage de tekst van vier artikelen uit het Wetboek van Strafrecht aan te treffen.  
 
Indien de gemeente niet in bovenbedoelde zin optreedt, volgt aangifte van een strafbare feit, 
primair van artikel 170 en subsidiair van artikel 171 van het Wetboek van Strafrecht. Indien 
onverhoopt een aanmerkelijke brand zou ontstaan, volgt aangifte van een strafbare feit, primair 
van artikel 173a en subsidiair van artikel 173b van het Wetboek van Strafrecht. Elk van deze 
artikelen staat in directe relatie met artikel 2 van het EVRM. De maximumstraffen zijn in geval 
van opzettelijk handelen niet mis. Van opzet is in het strafrecht reeds sprake indien willens en 
wetens de aanmerkelijk kans wordt aanvaard dat het strafbare feit zich zal voordoen. Indien de 
gemeente passief blijft, is zulks kennelijk het geval. 
 
Ook tegen Park Brederode C.V., AM B.V. en de Koninklijke BAM groep N.V. zal alsdan aangifte 
worden gedaan.  
 
Wij wijzen u erop dat de genoemde datum van 15 maart 2014 finaal is. 
 
 
In afwachting van uw reactie, 
met vriendelijke groet, 
namens de Werkgroep Milieu & Leefomgeving 
 
 
 
N.F. van Manen     R. Smit 
Dr. J. van Deventerlaan 3    Brederodelaan 55   
2061 KT  Bloemendaal    2061 GK  Bloemendaal 
 
 
 
cc.  

• Gemeenteraad (per e-mail) 
• Park Brederode C.V. (aangetekend)
• AM (beheer) B.V. (aangetekend) 
• Koninklijke BAM groep N.V. (aangetekend) 
• Haarlems Dagblad (per e-mail)
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BIJLAGE 
 
Wetboek van Strafrecht 
Artikel 170 
Hij die enig gebouw, getimmerte, installatie ter zee of voor het publiek toegankelijke plaats opzettelijk vernielt of 
beschadigt, wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie, indien daarvan gemeen 
gevaar voor goederen te duchten is; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie, indien daarvan 
levensgevaar voor een ander te duchten is; 
3°. met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren of geldboete van de vijfde categorie, 
indien daarvan levensgevaar voor een ander te duchten is en het feit iemands dood ten gevolge heeft. 
 
Artikel 171 
Hij aan wiens schuld de vernieling of beschadiging van enig gebouw, getimmerte, installatie ter zee of voor het 
publiek toegankelijke plaats te wijten is, wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie, indien daardoor gemeen 
gevaar voor goederen ontstaat; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie, indien daardoor levensgevaar 
voor een ander ontstaat; 
3°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie, indien het feit iemands dood 
ten gevolge heeft. 
 
Artikel 173a 
Hij die opzettelijk en wederrechtelijk een stof op of in de bodem, in de lucht of in het oppervlaktewater brengt, wordt 
gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie, indien daarvan gevaar voor 
de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te duchten is; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie, indien daarvan 
levensgevaar voor een ander te duchten is en het feit iemands dood ten gevolge heeft. 
 
Artikel 173b 
Hij aan wiens schuld te wijten is, dat wederrechtelijk een stof op of in de bodem, in de lucht of in het 
oppervlaktewater wordt gebracht, wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie, indien daarvan gevaar voor de 
openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te duchten is; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie, indien daarvan levensgevaar 
voor een ander te duchten is en het feit iemands dood ten gevolge heeft. 
 


